SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 517/2021-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov ||| GTcGE. . -
I . ob:: B -ostipenych advokatom JUDr. Jozefom

Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
14 Co 30/2021-159 z 27. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna 7 Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Stazovatelia sa uistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 domahaji
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia boli v pravnom postaveni Zalobcov v spore o vypratanie nehnutelnosti. Zalobu
podali 21. janudra 2021 na stde prvej inStancie (Okresny sid Velky Krti§). Podanim z 9. marca
2021 bola zaloba zo strany Zalobcov vzata spét’.

4. Sud prvej inStancie rozhodol uznesenim €. k. 2 C 3/2021-84 z 25. marca 2021 tak, Ze konanie
zastavil a stazovatel'om voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti trov konania podal Zalovany odvolanie 7. maja 2021. Odvolaci std
napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze staZovatelia si povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady



trov konania. Stcasne rozhodol, Ze stazovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie posudil procesné zavinenie zastavenia konania tak,
ze toto zavinil zalovany. Sud bol toho nazoru, ze doslo k zéniku najmu 20. novembra 2020, ktorym
ditom bola spolo¢nost | I  |ikvidicii, vymazana z obchodného registra.
Je potrebné prisvedcit’ odvolacej namietke zalovaného, Ze v ¢ase podania zaloby najom zalovaného
k predmetnym nebytovym priestorom existoval. Povazoval teda za preukazané, ze zalovany
na zdklade zmluvy o predaji &asti podniku uzavretou medzi spolo¢nostou |G
B - likvidicii, ako predavajucim a spolo¢nostou [ . 2o kupujicim,
odpredal ¢ast’ podniku, okrem iného aj prevadzku predajne | Vo Velkom Krtisi. Zmluva
bola uzavretd 28. oktobra 2020 s ucinnostou od 1. novembra 2020. Pri aplikacii § 477 ods. 1
Obchodného zakonnika na kupujiceho prechadzaju vSetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj
vzt'ahuje, o v sudenej veci znamend, ze 1. novembra. 2020 Zalovany vstupil do vSetkych prav
a zavazkov aj v ramci predmetne] ndjomnej zmluvy. K zmene ndjomcu z predavajiceho
na kupujuceho (ako v tomto pripade) sa v tomto pripade nevyzaduje suhlas prenajimatela.
Prenajimatel’ a ndjomca sa vSak mo6zu v ndjomnej zmluve dohodnut’, Ze v pripade predaja podniku
najomna zmluva zanikd. Tuto skutoc¢nost’ v§ak v konani Zalobcovia nepreukazali. Potom neobstoji
pravna argumentacia sudu prvej inStancie, ktory vo vztahu k otazke procesného zavinenia
zastavenia konania aplikoval § 14 pism. ¢) zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.“), podla ktorého ak
nebolo dohodnuté inak, najjom zanika zanikom pravnickej osoby, ak je ndjomcom. V sudenej veci
viak v ¢ase zaniku obchodnej spolo¢nosti || GG - ikvidicii, ktora bola
povodnym ndjomcom predmetnych nebytovych priestorov, bol uz najomcom zalovany, a to
z dovodu, Ze na tohto ako kupujuceho boli v stlade s § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika
prevedené vSetky prava azavizky. Zmluva o predaji Casti podniku sa vztahovala teda aj
na predmetné nebytové priestory, ¢o vyplyva z obsahu zmluvy o predaji ¢asti podniku. Z tychto
dovodov je potrebné vyhodnotit, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, ktori sa
domahali vypratania nehnutel'nosti zalovanym v Case existencie najomného vzt'ahu k predmetnym
nebytovym priestorom, t. j. v Case, ked nidjomcom predmetnych nebytovych priestorov bol
zalovany, priCom najom nebytovych priestorov bol dojednany na dobu urcitt od 1. januara 2017
do 28. februara 2021 a zaloba na stde bola podand 22. janudra 2021. KedZe stazovatelia
svojpomocne vypratali predmetné nebytové priestory a ndsledne zobrali Zalobu spét, procesne
zavinili zastavenie konania, pri aplikacii § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane,
odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvej inStancie a ulozil staZzovatelom povinnost zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne Zalovanému trovy prvoinStanéného konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

7. Proti napadnutému uzneseniu o trovach konania podali staZovatelia tuto Ustavni st'aznost,
v ktorej argumentu;ji:



a) zakladnou otazkou, ktorti mali sudy vyriesit, je tad skuto¢nost, ¢i zalovany uzival nebytovy
priestor na zaklade zmluvného vztahu alebo bez zmluvného vztahu, a teda ¢i bol povinny tieto
nehnutel'nosti po skonceni zmluvného vztahu vypratat’ a odovzdat’ stazovatel'om;

b) skutocnost’, ze malo dojst’ k uzavretiu zmluvy o predaji Casti podniku, nebola stazovatel'om
znama, pricom po podani Zaloby doslo k vyprataniu nehnutel’nosti. ,, V' predmetnych nebytovych
priestoroch spolocnost’ prevadzkovala predajnu R telefony a prislusenstvo, kde hrozilo, zZe
tato spolocnost nebude mat’ miesto, kde by poskytovala svoje sluzby, kedze nebytovy priestor bol
uzavrety a v podstate v tomto nebytovom priestore sa neposkytovali Ziadne sluzby, a kde proti
vyprataniu nebytového priestoru neprotestoval zZalovany, a doslo teda potom, ako bola podana
Zaloba a zZalovany takyto nebytovy priestor nevypratal “. Jediny doklad, ktory dostali stazovatelia,
je oznamenie, ze doslo k reorganizaénym zmenam v spoloc¢nosti [ GGG
v likvidacii, v dosledku ¢oho doslo k zmene Cisla bankového uctu. Teda tato skutoCnost’ bola len
oznamenim o zmene bankového Uctu, ale nie o tom, ze doslo k predaju Casti podniku, kde udajny
pravny nastupca nijakym spdsobom takuto skutocnost’ neosvedcil;

¢) svoje tvrdenia opieraju o § 476 ods. 1 a § 488 ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika a § 20a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 14 pism. ¢) zdkona €. 116/1990 Zb. atiez o to, ze na zéklade
zverejnenia vymazu v Obchodnom vestniku Okresnym sidom Bratislava I bola spolo¢nost’
I ikvidécii, 20. novembra 2020 vymazana z obchodného registra bez
pravneho zastupcu, a teda zanikla jej pravna subjektivita. Vymazom spolo¢nosti || R
I - (ikvidacii, bez pravneho nastupcu zanikol ndjomny vztah vyplyvajici zo zmluvy
o najme nebytovych priestorov z 30. decembra 2016. Z vypisu spolo¢nosti || G
nevyplyva, ze by tato spoloCnost mala byt pravnym nastupcom takejto spolo¢nosti na zaklade
predaja ¢asti podniku, pri¢om likvidatorom spolo¢nosti || GGG v ik vidicii, ktora
bola od 29. septembra 2020 do 19. novembra 2020, bol |GGG
. <oy ¢ jedinym  spoloénikom a konatelom spolo¢nosti
¢

d) teda ak odvolaci sud mal pochybnosti o zdkonnosti a spravnosti rozhodovania sidu prvej
inStancie o trovach konania, tak mal zruSit’ napadnuté uznesenie vo vztahu k tejto skutocnosti
a ziadat' o doplnenie dokazovania, ale pokial’ doslo k zmene takéhoto uznesenia bez toho, aby si
odvolaci sud doplnil konkrétne dokazy, ktoré nespravne interpretoval, tak dosSlo k poruseniu
zakladnych prav voci stazovatel'om na spravodlivé sudne konanie;

e) v ozna¢enom pripade teda Zalovany nepreukazal, Ze na neho presli konkrétne prava a povinnosti
na zdklade zmluvy o ¢iasto€nom predaji podniku, a ani to, ze takdto njjomnd zmluva bola platna,
pricom, ako uz bolo uvedené, nenamietal vypratanie na zdklade notarskej zépisnice a st'azovatelia
tvrdia, Ze zaloba bola podand dovodne na zaklade toho, Ze doSlo k zaniku ndjomného vztahu
s povodnym najomcom, jeho vymazom z obchodného registra bez pravneho néastupcu a Ze zalovany
subjekt uZival nebytovy priestor nezdkonne a neopravnene, a bolo ich legitimne pravo, aby uplatnili
svoje prava podanim Zaloby a naslednym vypratanim.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského
stdu o trovach konania.

9. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Predovsetkym ustavny sud pripomina, ze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti
(Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) . Ustavny sud uz opakovane
uviedol, Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti
ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia sa pri
rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
Gstavy a zdkonom (&l 144 ods. 1 tstavy). Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o Gstavnych
staznostiach pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti i€inkov siidnej interpretacie a aplikacie
zédkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najma v tom smere, i zdvery vSeobecnych stidov su dostato¢ne odovodnené, resp. Ci nie
s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

III.1. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie:

10. Najskor sa ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i je mozné preskimavat suladnost’ s ustavou
aj v pripade uznesenia krajského sudu o trovach konania, ak zavery, ku ktorym vSeobecny sud
dospel, nemoZno oznadit' za svojvol'né (arbitrarne). Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny std
modze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého sidneho konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1. US 334/2017, 1. US 523/2017), &o vsak nie je
evidentne pripad stazovatelov.

11. Ako z uvedeného vyplyva, ustavnému sudu teda v zésade neprislicha hodnotit’ spravnost’
pravneho zaveru vSeobecného sidu o trovach konania ani vyklad procesného kdédexu, ktory
v konkrétnej veci aplikoval. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze krajsky sid zmenil uznesenie
okresného sudu, ked’ dospel k zaverom spominanym v bode 6, priom mal odliSny pravny ndzor
ako stazovatelia a sud prvej inStancie o ndhrade trov konania strane sporu. V danom pripade
krajsky sud aplikoval § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pojem ,procesné zavinenie*
pouZity v tomto ustanoveni sa posudzuje vyluéne z procesného hl'adiska. Pokial’ jedna procesna
strana zavini, ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté,
atym ani zistené, ¢i bola Zaloba podand dovodne, vznika jej zdsadne povinnost’ nahradit’ druhej



procesnej strane trovy konania. Za osoby, ktoré zavinili zastavenie konania, si podla krajského
sudu povazovani stazovatelia ako zalobcovia, ktori skuto¢ne zobrali svoju zalobu nepochybne spat
(pozri bod 3). Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje iba procesne bez ohl'adu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spat'vzatiu zaloby nedoslo.

12. Za tychto okolnosti ustavny sud konstatuje, ze staznostna argumentacia stazovatel'ov v bode 7
nemohla viest k ich uspechu v konani pred Gstavnym sidom. Ustavnej staznosti totiz chybala
ustavnopravna relevancia, ktord by odovodiovala jej prijatie a nasledné meritorne posudenie.
V okolnostiach pripadu ustavny sad povazuje rozhodnutie krajského sidu za ustavne
akceptovatel'né a primerane argumentacne zdovodnené a ustavny sud nezistil namietané porusenie
oznacenych prav staZzovatel'ov v bode 1.

13. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak
ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, I11. US 142/2011).

14. Na ziklade uvedeného ustavny sud Ustavnll staZnost stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



